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Désiré e- Kathrin  G aeb er t  
Z u r P ro b l em l ag e :  s a t z i n t e rn e  G r oß s c h re i b u n g  u n d  
K om m as et z u n g  
Wenn im Folgenden zwei Probleme exemplarisch für den gesamten Bereich des Or-
thographieerwerbs herausgegriffen werden, so gründet dies in den Rechtschreibun-
sicherheiten, die weit über die Schulzeit hinweg belegt sind: Sie treten vor allem in 
Bezug auf die Groß- und Kleinschreibung sowie die Kommasetzung auf. So stellen 
Pießnack und Schübel (2005) in 333 Aufsätzen von Abiturientinnen und Abiturienten 
einen Anteil von 47 % in der Fehlerkategorie Interpunktion (in der Fehlerkategorie 
Interpunktion betreffen nur 6 % nicht das Komma) und über 10 % in der Kategorie 
Groß- und Kleinschreibung fest. Die Gründe hierfür können zum einen außerhalb 
der schulischen Vermittlung und der daran beteiligten Akteure gesucht werden. Die-
sem Erklärungspfad kann die Odyssee der Rechtschreibreform zugeordnet werden. 
Im aktuellen Regelwerk (2017) sind zwar Auslegungsfehler korrigiert worden, die sich 
im Laufe der jahrzehntelangen Auslegung des ersten amtlichen Regelwerks von 1901 
bis 1996 eingeschlichen haben (normgerechte Schreibung vor 1996: radfahren, aber 
Auto fahren; jetzt: Rad fahren, Auto fahren), eine Abkehr von einem komplexen Regelge-
füge ist nicht erfolgt. Auch für die Kommasetzung sind Einzelregelungen wie die 
Kommasetzung vor und/oder sowie die Frage nach der Abgrenzung von Infinitiv- und 
Partizipialgruppen diskutiert (vgl. Nerius, 2007) und letztlich auch zum Teil freige-
stellt worden: Eine umfassende Vereinfachung des Lerngegenstands ist damit nicht 
erfolgt. Rechtschreibliche Unsicherheiten von Schülerinnen und Schülern können 
zum anderen auf die didaktischen Konzepte zurückgeführt werden. So liegen für 
beide Bereiche alternative Konzepte vor, die im Folgenden kurz skizziert werden. 
Die innovative sprachdidaktische Modellierung zur Groß- und Kleinschreibung 
baut maßgeblich auf den sprachtheoretischen Arbeiten von Maas (1992) auf und bezieht 
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sich auf die satzinterne Großschreibung. Sie wird hier als syntaktische Auszeichnung 
verstanden und ist damit keine semantisch oder lexikalisch motivierte Markierung. 
Sehr verkürzt heißt das, dass die Regel Substantive schreibt man groß durch die Regel Groß 
schreibt man den durch Attribute erweiterbaren Kern einer Nominalphrase ersetzt wird (wei-
terführend: zum Beispiel Gaebert, 2012; Wahl, Rautenberg & Helms, 2017). Damit wird 
auf einen Kernbereich der traditionellen (Schul-)Grammatik, der für die Groß- und 
Kleinschreibung bisher genutzt wurde, nicht mehr Bezug genommen: die Wortarten. 
Diese didaktische Alternative begründet sich also durch eine alternative orthographie-
theoretische Beschreibung. Inzwischen liegen hierfür abgeschlossene Interventions-
studien vor, auf die im Abschnitt Abgeschlossene Intervention Bezug genommen wird. 
Jüngste Forschungsergebnisse intendieren auch für den zweiten Fehlerbereich 
eine Alternative. Während sprachdidaktische Forschung zum Komma (respektive 
zur Interpunktion) sich zuvor ausschließlich auf die produktive Nutzungsseite kon-
zentrierte, wird mit dem Einbezug von rezeptiver Interpunktionskompetenz (Bredel, 
2008; Esslinger, 2014) eine rein produktive Sicht auf Interpunktionszeichen abgelöst. 
Damit ist der Schriftspracherwerbsprozess durch die beiden Zugänge – Rezeption 
und Produktion – zu beschreiben. Mit dem Vorschlag einer inkludierenden Komm-
adidaktik soll an dieser Stelle eine Neukonzeption angeregt werden, die beide Zu-
gänge inkludierend anlegt, also durchgängig aufeinander bezieht. Dies umsetzend 
soll bereits in einer frühen Phase des Erwerbs eine neue Erwerbsspur gelegt werden: 
von der rezeptiven Nutzung zur Produktion. Inwieweit hierdurch eine größere pro-
duktive (und rezeptive) Interpunktionskompetenz aufgebaut wird, soll mit Praxis-
partnerinnen und -partnern im Rahmen von Interventionsaktivitäten ab der Jahr-
gangsstufe 2 bis zur Jahrgangsstufe 5 untersucht werden. Geplant sind diese ab dem 
Schuljahr 2018/19 (siehe Abschnitt Abgeschlossene Intervention). 
D e r  Tr a n s fe r p r oz e s s  
Zur Mod e llwahl  
Die sprachdidaktischen Konzepte für die beiden orthographischen Hauptfehlerquel-
len – Groß- und Kleinschreibung sowie Kommasetzung – zielen auf Innovationen im 
Praxisfeld Schule. Damit befinden sie sich zum einen in einem wissenschaftlichen 
Diskurs, zum anderen in einem Transferverhältnis mit der Praxis.  
Das Prozessmodell zur Beschreibung der Forschung-Praxis-Interaktion (Bosse, 
Ditzel, Gaebert & Herzog, dieser Band), welches in einer der gemeinsamen Arbeits-
phasen während des Symposiums entstanden ist, wird im Folgenden als Beschrei-
bungsfolie genutzt, um bisherige Interaktionen abzubilden. Es ist explizit offen, um 
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„unterschiedliche Formen der Interaktion zwischen den beiden Handlungsfeldern 
Forschung und Praxis zu beschreiben und dabei den Grad der Interaktion bzw. Ko-
operation sichtbar zu machen“ (Bosse et al., dieser Band). Da dieses Modell im Rah-
men eines eigenen Artikels in diesem Tagungsband vorgestellt wird, soll an dieser 
Stelle nur kurz auf die Inhalte eingegangen werden, die für die nachfolgende Be-
schreibung genutzt werden.  
Grundsätzlich wird Praxistransfer in dem Modell als eine Folge von Einzelpro-
zessen verstanden: (1) Initiierung, (2) Forschungs- und Entwicklungsaktivität sowie (3) Ma-
nifestation. Das zentrale Moment ist hierbei die Kooperationsaktivität der beteiligten 
Referenzsysteme Forschung und Praxis. Diese wird für jede Interaktion graduell ver-
ortet und führt daher prinzipiell zu unterschiedlichen Möglichkeiten der Besetzun-
gen von Teilprozesse durch die Akteure. Damit sind nicht nur unterschiedliche For-
men der Interaktion abbildbar, insbesondere kann hier differenziert auf das Verhält-
nis von Forschungs- und Entwicklungsaktivität eingegangen werden. Die folgende 
Abbildung zeigt eine Prozessschleife innerhalb des Gesamtprozesses (vgl. Abb.1). 
Mit dem Einbezug von Begleit- und Gestaltungsmomenten liegen Beschrei-
bungsmodularitäten vor, die für die Ausgestaltung von Kooperationsaktivitäten ent-
Abb. 1: Prozessmodell zur Beschreibung der Forschung -Praxis-Interaktion (Bosse et al ., dieser 
Band) 
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scheidend sind, insbesondere bei der Etablierung von partizipativen Forschungsfor-
maten, die als Alternative zu bisherigen Interventionsformaten (siehe nächster Ab-
schnitt) aufgegriffen werden. 
Abges chloss e ne  I nte rve ntione n  
Interventionsstudien sind zunächst Teil der fachdidaktischen Forschung. Sie sind 
aber auch konkrete Begegnungen von Theorie und Praxis. Sie verlangen, Hypothesen 
durch konkrete Intervention, in diesem Fall unterrichtliche Tätigkeit, zu überprüfen, 
und treffen damit auf das Professionswissen von Lehrkräften. Damit ist die Frage der 
Konstellation der beteiligten Akteure insbesondere hier zu stellen. Bisher liegen aus-
schließlich für den ersten Forschungsbereich abgeschlossene Interventionsstudien 
vor. Für die Planung weiterer Interventionsstudien werden, insbesondere für das 
junge Konzept einer inkludierenden Kommadidaktik, hieraus im Folgenden Konse-
quenzen abgeleitet. 
Die ersten Erfahrungen mit einer syntaxbasierten Unterrichtung dokumentiert 
Röber-Siekmeyer (1999) für einzelne Unterrichtssequenzen im Rahmen von Praxis-
phasen mit Studentinnen und Studenten. Obgleich auch einzelne Lehrkräfte beteiligt 
sind, besetzen maßgeblich Forscherinnen und Forscher die drei Phasen Initiierung, 
Forschungs- und Entwicklungsaktivität sowie Manifestation. Auch die Studien von Nünke 
(Günther & Nünke, 2005) und Gaebert (2012) zeigen eine einseitige Besetzung aller 
drei Teilschritte; bei der größten Interventionsstudie (Wahl et al., 2017) erfolgen Ini-
tiierung und Manifestation von Seiten der Forscherinnen und Forscher, anzunehmen 
ist auch, dass die Entwicklung der Lern- und Leistungsaufgaben eher den Forschen-
den zuzuordnen sind.  
Interessanterweise stützen alle Ergebnisse der Interventionen die Implementie-
rung einer syntaxbezogenen Didaktik, lassen aber die für die Praxis wichtigen An-
schlussfragen – wie die Weiterführung für die Sekundarstufe I, die verwendete Ter-
minologie, Thematisierung der wortartbezogenen Beschreibung, Umgang mit der 
Norm – noch offen (vgl. Gaebert, 2012). Sprachdidaktische Forschung, die an die vor-
gestellten Studien anknüpft, muss daher nicht mehr der Frage nachgehen, ob eine 
syntaktische Unterrichtung von Beginn an möglich ist (dies ist beantwortet), sie kann 
sich einem Gesamtcurriculum zuwenden, das die oben exemplarisch aufgeführten 
offenen Fragen berücksichtigt. Aufgrund dieser Perspektive bietet es sich an, neu 
über die Kooperationsaktivität nachzudenken; mit einer eher partizipativ ausgerich-
teten Forschung, also unter Einbezug der Expertise von Lehrkräften aus dem Hand-
lungsfeld Schule, könnte der Transferprozess stark profitieren. Aktuell stellt sich 
diese Frage konkret für das Forschungsanliegen, eine inkludierende Kommadidaktik 
mit Praxispartnerinnen und -partnern zu erproben.  
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Auf der Suche nach Kooperationen wird gerade deutlich, dass dies auf Schwie-
rigkeiten stößt, die in dem Modell von Bosse, Ditzel, Gaebert und Herzog (dieser 
Band) unter Gestaltungs- und Begleitmomente gefasst werden: Die partizipative Teil-
habe an einer Interventionsstudie (= Forschungsformat) stellt beteiligte Lehrkräfte 
vor große Herausforderungen, da keinerlei Anreize (= Begleitmomente), weder fi-
nanziell noch zeitlich, vorliegen. Die bisherigen Interventionsvorhaben sind durch 
Lehrkräfte realisiert worden, die ihre Klassenzimmer geöffnet und Konzepte umge-
setzt haben (zum Beispiel Wahl et al., 2017). Diese Beteiligung an Interventionspro-
zessen folgte einem eher linearen Verständnis und erfolgte für die beteiligten Lehr-
kräfte on top, also zusätzlich ohne Bereitstellung von zeitlichen Ressourcen. Um dies 
zu vermeiden, steht grundsätzlich die Möglichkeit der Abordnung in den Hochschul-
dienst zur Verfügung. Diese ist – je nach Ausschreibung – unterschiedlich intendiert: 
als Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses oder zur Verstärkung des Praxis-
bezugs.1 Erstere sind Abordnungen in Vollzeit an die Hochschule, so dass keine un-
terrichtliche Tätigkeit im Praxisfeld Schule erfolgt. Die zweite hingegen ist oftmals 
eine anteilige Abordnung, die damit beide Handlungsfelder umfasst, und so für die 
genannte Problematik eine Lösung verspricht. Das Ziel der Abordnung ist allerdings 
hierbei, Lehrtätigkeiten primär für die Praxisphasen innerhalb der Lehramtsstudi-
ums (und daher mit einem hohen Lehrdeputat) zu übernehmen; auch hier erfolgt eine 
Beteiligung an Interventionsstudien on top, also zusätzlich und ohne zeitliche/finan-
zielle Ressource. Hier zeichnet sich ab, dass Interventionen im Praxisfeld Schule wei-
terhin auf die Bereitschaft einzelner engagierter Kolleginnen und Kollegen angewie-
sen sind und partizipativen Forschungsformaten diametral entgegenstehen. Dass 
bisher für die beiden alternativen Konzepte keine partizipativen Formen gewählt 
werden, dürfte daher niemanden verwundern. 
E i n  v or l ä u f i g es  F az it   
Für die notorischen Problembereiche – Groß- und Kleinschreibung sowie Kommaset-
zung – liegen sprachdidaktische Alternativ-Konzepte vor, die bisher theoretisch und 
empirisch unterschiedlich stark konturiert sind. Bisherige Interventionsstudien haben 
die praxisrelevanten Fragen noch nicht umfänglich aufgegriffen, so dass für die Gestal-
tung zukünftiger Interventionsvorhaben – sowohl für die syntaxbasierte Didaktik als 
auch die jüngsten Forschungsaktivtäten einer inkludierenden Kommadidaktik – daher 
zu prüfen ist, welche Kooperationsaktivitäten sinnvoll sind. Modelle wie von Bosse, 
Ditzel, Gaebert und Herzog (dieser Band) bieten hierfür eine Beschreibungsgrundlage.  
                                                                            
1  Beispielsweise http://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayVwV154345  (Abruf: 12.07.2019). 
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Aufgrund der Begleitmomente, wie sie zurzeit vorliegen, sind mannigfaltige Ko-
operationsprozesse bei Interventionsstudien nicht zu erwarten. Sie sind möglicher-
weise aber gerade für neue Konzepte das Nadelöhr, um gegen etablierte Konzepte zu 
bestehen und danach über andere Transferkanäle (zum Beispiel Lehr- und Lernmit-
tel, Fachzeitschriften) in das Praxisfeld Schule zu gelangen. Wir werden daher wei-
terhin auf das Engagement von Lehrkräften bauen müssen, die sich on top beteiligen. 
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